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31Participation in the aged person mediated by Landscape Montage Technique
ZさんのLMTを介したかかわりについて
　集団法においては、一言も言葉を発することな
く、マイペースに淡々と課題をこなしていたZさんで
あったが、個別法においては、３回の描画と態度に
温かい情緒と力強い生活エネルギ－がよみがえって
いるようである。
　４枚の描画を通じて、ばらばらに描かれているよ
うに見えるアイテムの中で〈道〉と〈家〉と〈田〉
は常に関係をもって描かれていることが特徴的であ
ろう。その変化を追っていくと、集団法において控
えめに示されたそのつながりが、＃３に至るまでに
明確に関連付けられていくプロセスが見て取れる。
また、〈動物〉と〈人〉との関係も、それらが徐々に
つながりを持ち、「馬」は最後には飼われた「犬」と
なって家から続く道に配置されるようになっている
ことも興味深い。
　これらの描画の変化は、集団法の〈人〉に表現さ
れているような実直で立派な男性イメージが、溌剌
とした少年像が〈道〉を通って家と外界を行き来し
ているようなイメージへと、徐々に変容し収斂して
きている過程とも考えられるのではないだろうか。
さらに言えば、＃３で明らかになった施設内での人
間関係の変容と共に、〈動物〉や〈川〉が象徴する衝
動性に対する〈人〉によるコントロールおよび〈道〉
による構造化の表現として、社会的に統制された男
性的な心性がLMTに布置されてきているとも言えよ
う。このことは＃２において枠が失念されることに
も表れている女性の見守り手との情緒的なコミット
メントによって抱えられていたのである。
　
Ⅳ．総合考察
風景構成法が果たした役割
　XさんのLMTにおいては、60年以上前のXさんが取
り囲まれていたC山麓の情景が見守り手とのコミュニ
ケーションでの中心テーマとして明確になり、それ
は調査後の家族への報告会において、Xさんのご家族
にもあまり語られない結婚前の大切な思い出であっ
たことが明らかとなった。また、Yさんにおいては、
羅列的な表現形態へのパターン化と、個々のアイテ
ムの中に込められた豊かな連想と情緒的な色彩への
拘りに、普段周囲との交流を積極的に持たず、ご自
身の趣味を楽しまれることが多いというYさん本来の
人となりが率直に表現されている。さらに、Zさんの
LMTに表現された“家から動物を連れて外出する”
というテーマは、妻の入居する特別養護老人ホーム
という家と社会が密接に重なる場で、Zさんなりの心
理的構造化を模索する過程が表されているようにも
考えられる。
　LMTを通じて過去を連想して語るというこういっ
た形態には、高齢者への回想法と共通する点もあろ
う。黒川（2005）は痴呆性疾患に対する回想法の効
果について、HDS-Rなどの評価尺度における数値の
変化は認められないものの、そういった尺度上で測
定されない側面の変化の可能性、特に「抑うつ感」
をはじめとした情緒的側面への効果を指摘している。
そして、その効果をひきおこすまでのメカニズムに
ついて、感覚刺激から手続き記憶が想起され、さら
に意味記憶の想起、エピソード記憶の想起に繋が
り、そのエピソードにまつわる情動の再体験がなさ
れると推定している。しかし、例えばXさんのLMT
セッションでの表現において、前回の描画の内容に
ついては憶えていないにも関わらず繰り返された「C
山」の情景とそこにまつわる様々な語りなどを示す
のに、「想起」という用語では必ずしも適切ではない
ようにも思われる。むしろ、繰り返される一貫性を
もった「創作」において、Xさんの個人的なテーマが
見守り手との関係の中で収斂し明らかになってきた
と捉えるべきではないだろうか。
　個別法でのLMTセッションでは、明らかに集団法
での施行とは異なる表現がなされ、概ね退行的かつ
描き手と見守り手との関係性に応じた自由な表現や
かかわりが広がってゆく傾向が見られた。LMTにお
ける「風景」という舞台においては、高齢者にとっ
て昔から身近なアイテムが過去の実体験やイメージ
が賦活され、描画の中
・
で
・
「風景」というモノを再現
するというより、各アイテムの提示を媒
・
介
・
（き
・
っ
・
か
・
け
・
）と
・
し
・
て
・
描き手－見守り手間の直接の「物語」の
展開が促進されてゆく。その非現実的な場で展開さ
れるプロセスの中でこそ、高齢者の個別性が再生産
Re-creationされていく可能性が開かれるのではないだ
ろうか。
高齢者と風景構成法
　Xさん、Yさんの集団法、Zさんの＃１にみられる
ように、「川と道との取り違え（山中，1996）」が多
いことも高齢者のLMTにおける特徴であろう。山中
によるとこの現象は意識と無意識の反転現象を象徴
するとされるが、本事例においても単にエピソード
記憶の保持の難しさと解するだけではなく、高齢者
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の無意識に対する意識の近接したあり方を特徴付け
るとも言える。また本調査において、普段のレクリ
エーションになかなか参加されないような利用者が
参加されるということもあった上に、普段接してい
る施設職員の予想以上に描画が可能であったことも
印象的であった。セッション冒頭に技術的な抵抗感
を訴えるものの、施行が始まれば非常に熱心に取り
組まれるのである。このようなコミットメントの深
まり方は、若年者に比べると異なる傾向を示してい
るように思われる。
　これらの傾向は、若年者の場合は風景を一つの客
体的な離れた概念として捉えることが多いのに対し
て、高齢者は風景および提示される各アイテムに自
分自身にとっての「山」や「馬」などを重ねて捉え
やすい傾向があることを示しているのではないかと
推測される。つまり、若年者に比べて高齢者の場合、
「風景」と「私」との親和性が高く、風景が「私の
風景」として表現されやすいのである。それは同時
に、自我境界の脆弱性が背景にあるとも言えるであ
ろう。このことが、事例に見られるようなかかわり
の上で、やや退行促進的な作用をもたらしているの
だとも考えられよう。
　大山（2009）は風景に出会った際に私たちに生じ
る「風土性」に着目し、日常では俯瞰的に捉えるこ
とができない大景群（川、山、田、道）を描き手自
身が距離をとって眺めるという行為の内に、Lacan,J.
の鏡像段階と同じ機制が見出されると指摘してい
る。すなわち、LMTを描くことによって、「私と世
界との関係が自覚的に捉えられ、私は世界の中に位
置づけられる」という人間のコスモロジーの成立へ
の深い関連が見出されるというのである。エリクソ
ン,E.H.が挙げた老年期に抱える「統合 対 絶望」とい
うテーマを鑑みても、「私」が「私の風景」を描くと
いう行為において高齢者自らのコスモロジーに触れ
る営みが為されるとすれば、“風景構成法の場”には
高齢者自身が自らの生きてきた人生との「かかわ
り」に取り組むための守られた場を提供するとい
う、本法に特徴的な高齢者との親和性が示唆される
のである。
　こういった退行的な現象とそれを賦活するLMTと
いう場は、機能的な低下傾向を抱える高齢者におい
ても、描き手がその都度新たに連想を紡ぎ創作する
という創造的な営み（その都度の再生産）を可能に
し、それは皆藤（1996）が述べる「心理療法におけ
る関係性や風景構成法における「やりとり」のプロ
セスには、クライエントと心理療法家双方にとって
「意味が付与される世界」の現出がある」という指
摘を高齢者においても裏付ける「ごく当たり前の帰
結」である。ただし、本稿で示した高齢者への風景
構成法の事例からは、さらに、その意識の不安定さ
（自我境界の脆弱性）を露わにする危険性を持つこ
とと同時に、高齢者自身の「私」の一貫性もしくは
主体性を再形成していく可能性を開くものでもある
ことも示唆しているのではないだろうか。また、岡
田（2006）の場合と同様に、これらの現象が初めて
出会う他者との間のわずか４セッションにおいて生
じてきたことにも、高齢者を抱える多忙な施設にお
いて、利用者の「個」に沿った援助を行う上での実
践的意義が見出されると思われる。
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